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Polski eksport w warunkach œwiatowej dekoniunktury
(2008–2012). Identyfikacja polskich hitów eksportowych
Globalne spowolnienie gospodarcze, zapocz¹tkowane kryzysem finansowymwStanachZjedno-
czonych (2007–2009), prze³o¿y³o siê na znacz¹cy spadek obrotówhandlowych i nie ominê³o tak¿e
polskiej gospodarki. Spadekwartoœci polskiego eksportu (20,5%w2009 r.) nie by³ jednak tak silny
jak w przypadku eksportu œwiatowego (22,9%), co mo¿e sugerowaæ, i¿ dzia³aj¹ce w Polsce firmy
wykorzysta³y posiadane przewagi komparatywne. Celem artyku³u jest analiza zmian w struktu-
rze przedmiotowej, geograficznej i czynnikoch³onnoœci (technologicznego zaawansowania) pol-
skiego eksportu w latach 2008–2012 oraz identyfikacja tych grup (sekcji), które odznacza³y siê
szczególnie siln¹ dynamik¹ wzrostu. Badanie zosta³o przeprowadzone w oparciu o zdezagre-
gowane dane Ÿród³owe wed³ug systemu zharmonizowanego (HS) oraz przy uwzglêdnieniu
ewolucji ujawnionych przewag komparatywnych (RCA). Polski eksport w dobie globalnego spo-
wolnienia gospodarczego nie przyczyni³ siê jednak do istotnej poprawy strukturalnej konku-
rencyjnoœci gospodarkiw sensie technologicznego zaawansowania.Oznacza to, ¿e istnieje szereg
wyzwañ zwi¹zanych ze scenariuszem utrwalenia strukturalnej luki rozwojowej.
Polish exports and the impact of global slowdown (2008–2012).
An identification of Polish export hits
The global economic slowdown, brought about by the financial crisis in the U.S. economy
(2007–2009), resulted in a significant drop in the world trade and had an impact on the Polish
economy. While the world exports fell by 22,9% in 2009, the decrease noted in the Polish one was
lesser (20,5%), which can be interpreted as an evidence that companies in Poland made effective
use of their comparative advantages. The aim of this paper is to analyse structural changes in Polish
export: its main commodities, markets, and technological intensity in the period 2008–2012 along
with an identification of sections characterized by the most dynamic growth. For the purpose of
this research trade data disaggregated by goods according to the Harmonised System (HS) were
used and the evolution of revealed comparative advantages (RCA) was covered.
Polish export facing the consequences of the global slowdown did not, however, bring about any
significant improvement of structural competitiveness of the economy in terms of its
technological intensity. This means that there is a great deal of challenges related to a scenario in
which the existing developmental gap would be preserved.
Keywords: foreign trade, comparative advantage, international competitiveness, technological
change, Poland
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Wprowadzenie
Globalne spowolnienie gospodarcze, zapocz¹tkowane kryzysem finanso-
wym w Stanach Zjednoczonych (2007–2009), prze³o¿y³o siê na znacz¹cy spadek
obrotów handlowych i nie ominê³o tak¿e polskiej gospodarki. Spadek wartoœci
polskiego eksportu (20,5%w 2009 r.) nie by³ jednak tak silny jakwprzypadku eks-
portu œwiatowego (22,9%), como¿e sugerowaæ, i¿ dzia³aj¹cewPolsce firmywyko-
rzysta³y posiadane przewagi komparatywne (konkurencyjne). Pozwoli³o to
zachowaæ pozytywn¹ dynamikê wzrostu gospodarczego (1,8%; uwzglêdniaj¹c
przy tym tak¿e spadek popytu krajowego o 1,1% i akumulacji brutto o 11,5%)
[GUS, 2012, s. 6]. Szybki powrót na œcie¿kê relatywnie silnego wzrostu eksportu
od 2010 r. pozwala zadaæ szereg pytañ o przyczynê takiego stanu rzeczy i – co
szczególniewa¿ne – rozwa¿yæpojawiaj¹ce siê na tym tlew¹tpliwoœci i zagro¿enia.
Celem artyku³u jest analiza zmianw strukturze przedmiotowej, geograficznej
i czynnikoch³onnoœci (technologicznego zaawansowania) polskiego eksportu
w latach 2008–2012 oraz identyfikacja tych grup towarowych, które odznacza³y
siê szczególnie siln¹ dynamik¹ wzrostu. Badaniem objêto bran¿e, w przekroju ich
czynnikoch³onnoœci (tj. surowco- i pracoch³onne, nisko, œrednio i wysoko za-
awansowane technologicznie oraz niesklasyfikowane), których œredni udzia³
wpolskim eksporcie ogó³emwyniós³w badanymokresie przynajmniej 0,5% i któ-
rych œrednia dynamika wzrostu przekroczy³a 5%. Wykorzystano dane Ÿród³owe
[Trade Map, 2014] pozyskane z bazy Miêdzynarodowego Centrum Handlu (In-
ternational Trade Centre – ITC) na czterocyfrowym (w niektórych wypadkach
tak¿e szeœciocyfrowym) poziomie dezagregacji w oparciu o system zharmonizo-
wany (Harmonised System – HS).
Wyselekcjonowania grup wed³ug kryterium ich czynnikoch³onnoœci dokonano
na podstawie klasyfikacji przyjêtej przez Konferencjê Narodów Zjednoczonych
ds. Handlu i Rozwoju (United Nations Conference on Trade and Development –
UNCTAD), korzystaj¹c ze stosownych tabel konwersji statystyki prowadzonej
wed³ug Standardowej Klasyfikacji Handlu Miêdzynarodowego (Standard Inter-
national Trade Classification – SITC) na dane opracowywane wed³ug systemu
zharmonizowanego (HS) [zob. szerzej: UNCTAD, 2012]. Z uwagi na charakter
wykorzystanych danych analizê konkurencyjnoœci przeprowadzono na pozio-
mie œredniego szczebla (poziomie meta), tj. przedmiotowo wyodrêbnionych frag-
mentów gospodarki narodowej [Gorynia, 2009, s. 51].
Nale¿y tak¿e mieæ na uwadze, ¿e zastosowanie w badaniu wskaŸnika
ujawnionych przewag komparatywnych (revealed comparative advantages – RCA)
jest de facto sposobem pomiaru przewagi konkurencyjnej, a nie komparatywnej
[zob. szerzej: Siggel, 2006, s. 138–140, 146]. Jak dowodzi Eckhard Siggel, dzieje siê
tak, poniewa¿ wartoœæ eksportu, bêd¹ca podstaw¹ obliczeñ, nie opiera siê na
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rynkowych cenach równowagi i dlatego mo¿e byæ istotnie zniekszta³cana m.in.
przez wahania p³acowe, aprecjacjê waluty, a tak¿e ró¿ne instrumenty stymu-
lowania eksportu.
1. Polski eksport na tle eksportu œwiatowego w latach 2008–2012
Turbulencje na rynkach finansowych przynios³y gospodarce realnej wymier-
ne straty. „Koniecznoœæ” ratowania instytucji zagro¿onych bankructwem, której
towarzyszy³ silny wzrost zad³u¿enia publicznego i ujawnienie wielu praktyk biz-
nesowych w¹tpliwych z prawnego i etycznego punktu widzenia [zob. szerzej:
Kopiñski, Rymarczyk, Wróblewski, 2012] oraz nasilenie awersji do ryzyka
(wstrzymanie dostêpu do kredytu), sch³odzi³a optymizm wobec mo¿liwoœci
utrzymania ekspansji. Kryzys finansowy ujawni³ w ten sposób swoj¹ destruk-
cyjn¹moc „zara¿ania”wpostaci przenoszenia konsekwencji b³êdówpope³nionych
w wymiarze regulacyjnym i decyzyjnym (b³êdna ocena ryzyka inwestycyjnego
i przekonanie o mo¿liwoœciach niemal niczym nieograniczonej sekurytyzacji) na
sektor przemys³owy i sektor us³ug niefinansowych1.
Analizuj¹c globalne spowolnienie przez pryzmat spadkumiêdzynarodowych
obrotówhandlowych (wed³ugwartoœci eksportu), nale¿y stwierdziæ, ¿e jego skala
by³a znacz¹ca (tab. 1). Stosunkowo szybko – uwzglêdniaj¹c jednakowo¿ efekt ni¿-
szej bazy statystycznej – ten negatywny trend uda³o siê odwróciæ, by po dwóch
kolejnych latach zanotowaæ znacz¹ce os³abienie tempa wzrostu (0,99% r/r). Kon-
sekwencje takiego stanu rzeczy odczu³a tak¿e polska gospodarka, której eksport
zanotowa³ w 2009 r. spadek o 20,5%. Zbieg³o siê to z gwa³townym os³abieniem
polskiego z³otego wobec dolara w latach 2008–20092. Powrót na œcie¿kê wzrostu
okaza³ siê nietrwa³y, bowiem ju¿ w 2012 r. wartoœæ polskiego eksportu ponownie
spad³a (-4,5% r/r).
Ponadto, kiedy analizuje siê udzia³ polskiego handlu w wymianie miêdzy-
narodowejwidaæ, ¿e zarysowa³a siêwnim –mimowzrostóww latach 2010–2011 –
tendencja spadkowa3, co mo¿e sugerowaæ (nale¿y to traktowaæ jako hipotezê
badawcz¹), ¿e konkurencyjnoœæ tego sektora, pomimo generalnie pozytywnych
zmian w ujêciu jego czynnikoch³onnoœci (zob. kolejna czêœæ opracowania), wci¹¿
silnie zale¿y od dobrej koniunktury na rynkach docelowych, g³ównie w Europie
(oko³o 90% eksportu trafia na rynki europejskie, 77–79% do krajów UE-27).
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1 Na tematmechanizmówmiêdzynarodowej transmisji kryzysówzob. szerzej [Mazurek, 2011].
2 Dok³adnie rzecz ujmuj¹c, wartoœæ polskiego z³otego wobec dolara spad³a z 2,02684 (notowanie
z dn. 21.07.2008) do 2,88587 (notowanie z dn. 27.12.2009). Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e szczytowym mo-
mentem by³ nawet kurs 3,90205 (notowanie z dn. 18.02.2009) [XE Currency Charts, 2014].
3 Lata 2001–2008 to jednoczeœnie okres wyraŸnej poprawy, jako ¿e udzia³ polskiego eksportu
w œwiatowym handlu wzrós³ w tym czasie z poziomu 0,58% do 1,11%.
Posiadane przewagi nie s¹ jednoczeœnie na tyle trwa³e i stabilne, by w dobie
spowolnienia prze³o¿yæ siê na wzmocnienie jednego z elementów determinu-
j¹cych pozycjê konkurencyjn¹ polskiej gospodarki.
Tabela 1. Polski i œwiatowy eksport w latach 2008–2012
2008 2009 2010 2011 2012
Polska
wartoœæ [mld USD] 171,86 136,64 157,06 188,11 179,60
zmiana r/r, w % 23,83 -20,49 14,95 19,76 -4,52
udzia³ w eksporcie
œwiatowym, w %
1,08 1,11 1,04 1,04 0,99
Œwiat
wartoœæ [mld USD] 15 973,65 12 320,93 15 048,35 18 001,38 18 058,03
zmiana r/r, w % 15,34 -22,87 22,14 19,62 0,31
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Trade Map, 2014].
Jak wspomniano we wprowadzeniu, niniejsze rozwa¿ania koncentruj¹ siê
g³ównie na tych grupach towarowych, które mimo kryzysu notowa³y wzrost
sprzeda¿y. Te pozytywne przyk³ady nie powinny jednak¿e przes³oniæ poten-
cjalnych zagro¿eñ wynikaj¹cych z silnego uzale¿nienia polskiego eksportu od
aktywnoœci miêdzynarodowych korporacji (paradygmat korporacyjnego neoko-
lonializmu) i specyfiki dokonywanych przez nie bezpoœrednich inwestycji (w du-
¿ej mierze w postaci montowni).
2. Ewolucja czynnikoch³onnoœci polskiego eksportu
w latach 2008–2012
Polski eksport w badanym okresie nie zmieni³ zasadniczo swojej struktury
w ujêciu czynnikoch³onnoœci. Udzia³y poszczególnych kategorii (bran¿e surowco-
i pracoch³onne, low-tech, mid-tech, high-tech oraz niesklasyfikowane) nie zmieni³y
siê o wiêcej ni¿ 3,5 p.p. Za optymistyczny mo¿na uznaæ spadek udzia³u towarów
surowco- i pracoch³onnych (z 15,41% do 14,57%), low-tech (z 16,47% do 14,92%;
w 2009 r. by³o to nawet 13,88%) oraz wzrost znaczenia sektorów high-tech (z 16,27%
do 18,05%; w 2010 r. nawet 19,87%).
Niepokoi natomiast spadek udzia³u grup mid-tech (z 34,97% do 31,64%), co
w przypadku kraju o œrednim poziomie dochodu (rozwoju gospodarczego), jakim
jest Polska, w sytuacji silnego uzale¿nienia od eksportu dokonywanego przez od-
dzia³y miêdzynarodowych korporacji, mo¿e sugerowaæ relatywne pogorszenie
atrakcyjnoœci atutów, które jak dot¹d decydowa³y o lokalizacji tego typu przed-
siêwziêæ. „Kraj wpada w pu³apkê œredniego dochodu, bo nie potrafi lepiej wyna-
gradzaæ pracy, szerzej kapita³u ludzkiego, a wynagradzaæ lepiej nie mo¿e, bo nie
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jest doœæ zaawansowany technologicznie. […] Firmy zagraniczne w Polsce wcale
nie szukaj¹ ludzi o najwy¿szych kwalifikacjach, poszukuj¹ raczej œrednich kwali-
fikacji za tanie pieni¹dze. […] Bêdziemy konkurowaæ w kategorii, kto sprawniej
montuje samochody i urz¹dzenia gospodarstwa domowego, bardziej obrazowo –
kto efektywnie przykrêca œrubki” [Hausner, 2013].
3. Identyfikacja grup towarowych o najsilniejszej dynamice wzrostu
ze szczególnym uwzglêdnieniem bran¿ mid-tech i high-tech
Przystêpuj¹c do analizy grup o najsilniejszej dynamice wzrostu eksportu,
trzeba okreœliæ, czy rzeczonywzrost wynika³ z posiadanej przewagi komparatyw-
nej (tab. 2)4.
Okazuje siê, ¿e taka zale¿noœæ istnia³a dla wiêkszoœci wyselekcjonowanych
w badaniu grup. Wyj¹tkiem w strukturze polskiego eksportu s¹ natomiast sekcje
HS 2710, 3004, 7106, 8411, 8471 oraz 8517. Spoœród wszystkich osiemnastu grup,
wyselekcjonowanych wed³ug ustalonych kryteriów, zaledwie osiem reprezento-
wa³o bran¿e mid-tech i high-tech, zdominowane – jak wspomniano wczeœniej5 –






surowco- i pracoch³onne low-tech mid-tech high-tech niesklasyfikowane
2008 2009 2010 2011 2012
Rysunek 1. Czynnikoch³onnoœæ polskiego eksportu w latach 2008–2012
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Trade Map, 2014].
4 Kraj posiada ujawnion¹ przewagê komparatywn¹, jeœli RCA > 1.
5 Obserwacjê tak¹ nale¿y de facto wci¹¿ traktowaæ jako hipotezê, która wymaga sprawdzenia
(empirycznego potwierdzenia) w innym badaniu.
przez kapita³ zagraniczny. Wi¹¿e siê to jednak ze znacznym ryzykiem delokaliza-
cji i utraty posiadanych przewag w warunkach s³abego powi¹zania z sieci¹ lokal-
nych poddostawców (efekt enklawy) i funkcjonowania w oparciu o preferen-
cyjne warunki w ramach specjalnych stref ekonomicznych (SSE).
Pozosta³e sektory (tj. low-tech, surowco- i pracoch³onne oraz niesklasyfikowa-
ne) wykorzystywa³y silne, lecz niezwi¹zane z nowoczesnoœci¹ (w sensie jej tech-
nologicznego zaawansowania) strukturalne przewagi polskiej gospodarki.
Wynikaj¹ one z dostêpu do surowca i jego przetwórstwa (miêso, tytoñ, wêgiel,
srebro, miedŸ) oraz funkcjonowania sektorów schy³kowych (przemys³ stocznio-
wy). Kapita³ zagraniczny w tych sekcjach pozostaje relatywnie rzadszy (np. prze-
mys³ tytoniowy, produkcja czekolady).
Tabela 2. Ewolucja ujawnionych przewag komparatywnych grup o najsilniejszej dyna-










2008 2009 2010 2011 2012
0207 niesklas. 0,63 9,40 4,22 3,87 4,25 4,54 4,88
1806 niesklas. 0,52 15,34 3,06 3,33 4,26 4,44 4,65
2402 niesklas. 0,85 17,74 4,14 6,22 6,76 6,59 7,54
2704 niesklas. 1,26 11,35 17,57 25,19 26,85 28,11 26,13
2710 niesklas. 1,56 30,97 0,25 0,22 0,29 0,36 0,44
3004 high-tech 1,07 10,60 0,45 0,43 0,61 0,59 0,66
3926 mid-tech 0,59 9,67 1,70 1,58 1,88 2,00 1,84
4011 mid-tech 1,17 8,65 2,49 2,51 2,71 2,66 2,59
7106 niesklas. 0,54 28,69 0,35 0,32 0,28 0,30 0,17
7403 low-tech 1,40 9,81 3,39 3,27 3,33 3,58 3,68
7408 low-tech 0,52 23,80 2,81 3,37 4,70 4,64 5,56
8409 mid-tech 0,57 11,07 1,46 1,34 1,40 1,66 1,87
8411 mid-tech 0,51 26,95 0,47 0,81 1,22 1.08 1,31
8450 mid-tech 0,56 19,09 3,84 6,21 7,16 7,40 8,05
8471 high-tech 1,72 15,19 0,63 1,07 1,09 0,88 0,86
8517 high-tech 0,67 14,88 0,37 0,32 0,26 0,21 0,41
8901 low-tech 1,68 6,72 2,45 2,00 1,71 2,76 2,86
KODY HS – 0207: miêso i podroby jadalne z drobiu; 1806: czekolada i przetwory spo¿ywcze zawieraj¹ce kakao; 2402:
cygara, cygaretki, papierosy; 2704: koks i pó³koks; 2710: oleje ropy naftowej i oleje otrzymywane zminera³ów bitumi-
cznych; 3004: leki do celów terapeutycznych lub profilaktycznych, pakowane w odmierzone dawki; 3926: artyku³y
z tworzyw sztucznych, gdzie indziej niesklasyfikowane; 4011: opony pneumatyczne; 7106: srebro; 7403: miedŸ rafi-
nowana i stopy miedzi; 7408: drut miedziany; 8409: czêœci nadaj¹ce siê do stosowania wy³¹cznie lub g³ównie do silni-
ków spalinowych; 8411: silniki turboodrzutowe, turboœmig³owe oraz inne turbiny gazowe; 8450: pralki; 8471:
maszynydo automatycznego przetwarzania danych i urz¹dzenia do nich; 8517: aparaty telefoniczne; 8901: statki.
UWAGA: zestawienie uwzglêdnia tylko te grupy, których œredni udzia³ w polskim eksporcie przekracza³ 0,5%, a ich
œredni wzrost 5%.
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Trade Map, 2014].
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Kiedy koncentruje siê uwagê na sektorach o œrednim i wy¿szym poziomie za-
awansowania technologicznego, okazuje siê, ¿e wiêkszoœæ z nich efektywnie wy-
korzystuje cechy sk³adaj¹ce siê na atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹ Polski oraz fakt, ¿e
dana grupa odnotowuje silny wzrost obrotów handlowych na œwiecie (trend
rosn¹cy). Z tego w³aœnie wzglêdu w poni¿szych zestawieniach (tab. 3, 4 i 5) doko-
nano rozró¿nienia na sektory rosn¹ce oraz schy³kowe. Kryterium decyduj¹cym
o tym podziale by³ poziom uœrednionego wzrostu wartoœci œwiatowego importu
w latach 2008–2012, który wed³ug danych [Trade Map, 2014] wyniós³ 6%.
Tabela 3. Zmiany roczne najbardziej dynamicznych grup mid-tech w polskim eksporcie




2008–2009 2009–2010 2010–2011 2011–2012
3926 -18,46 34,43 25,78 -3,09 9,67 sektor rosn¹cy
4011 -11,53 26,16 28,84 -8,88 8,65 sektor rosn¹cy
8409 -31,92 27,06 45,00 4,16 11,07 sektor rosn¹cy
8411 38,50 46,34 -1,11 24,06 26,95 sektor rosn¹cy
8450 42,66 19,84 11,88 1,97 19,09 sektor schy³kowy
KODY HS – jak w tab. 2.
UWAGA: zestawienie uwzglêdnia tylko te grupy, których œredni udzia³ w polskim eksporcie przekracza³ 0,5%, a ich
œredni wzrost 5%; za sektory rosn¹ce uznano zgodnie z [Trade Map, 2014] te grupy, których œredni wzrost œwiatowe-
go importu w latach 2008–2012 wyniós³ 6%.
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Trade Map, 2014].
Wnikaj¹c g³êbiej w strukturê towarow¹ poszczególnych sekcji (szeœcio-
cyfrowy poziom dezagregacji danych), mo¿na dok³adniej okreœliæ konkretne
towary, które za ten dynamiczny wzrost odpowiadaj¹, i stwierdziæ, na jakie rynki
kierowano ofertê6:
– w grupie tworzyw sztucznych wzrost zanotowano g³ównie dziêki artyku³om
gdzie indziej niesklasyfikowanym (HS 392690; do Niemiec, Francji, Stanów
Zjednoczonych oraz Danii) oraz wyposa¿eniu mebli, nadwozi lub tym podob-
nych (HS 392630; do Niemiec, S³owacji i Czech),
– w grupie opon wzrost nast¹pi³ g³ównie dziêki oponom pneumatycznym do
samochodów osobowych (HS 401110; do Niemiec, Francji i W³och) oraz ciê¿a-
rówek i autobusów (HS 401120; do Niemiec, Francji i W³och),
– w grupie czêœci do silników spalinowych dominowa³y czêœci do silników spa-
linowych z zap³onem iskrowym (HS 840991; do Niemiec, Wielkiej Brytanii
i Francji) i zap³onem samoczynnym, wysoko- i œrednioprê¿nych (HS 840999;
do Niemiec),
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6 Wszystkie dane na podstawie [Trade Map, 2014].
– w grupie silników turboodrzutowych, turboœmig³owych i turbin dominowa³
eksport czêœci do nich (HS 841191; do Stanów Zjednoczonych i Kanady),
– w grupie pralek dominowa³y pralki do u¿ytku domowego (HS 845011; do
Francji, Wielkiej Brytanii i Niemiec).
Z powy¿szegowyraŸniewynika, ¿e dynamika polskiego eksportu mid-tech sil-
nie wi¹¿e siê z szeroko rozumianym sektorem samochodowym. Specyfika tej
bran¿y charakteryzuje siê jednak du¿¹ zale¿noœci¹ od globalnej koniunktury.
Sama produkcja g³ównie czêœci i akcesoriów (a nie gotowych, bardziej z³o¿onych
technologicznie elementów czy wrêcz gotowego produktu) ka¿e natomiast uw-
zglêdniæ ewentualnoœæ pojawienia siê jeszcze tañszej konkurencji ze strony kra-
jów rozwijaj¹cych siê7.
Tabela 4. Zmiany roczne najbardziej dynamicznych grup high-tech w polskim eksporcie




2008–2009 2009–2010 2010–2011 2011–2012
3004 1,39 36,80 2,67 1,52 10,60 sektor schy³kowy
8471 55,80 18,20 -12,02 -1,21 15,19 sektor rosn¹cy
8517 -19,68 -9,60 -3,33 92,13 14,88 sektor rosn¹cy
KODY HS – jak w tab. 2.
UWAGA: zestawienie uwzglêdnia tylko te grupy, których œredni udzia³ w polskim eksporcie przekracza³ 0,5%, a ich
œredni wzrost 5%; za sektory rosn¹ce uznano zgodnie z [Trade Map, 2014] te grupy, których œredni wzrost œwiatowe-
go importu w latach 2008–2012 wyniós³ 6%.
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Trade Map, 2014].
W przypadku grup o najwy¿szym poziomie zaawansowania (tab. 4) sytuacja
by³a nastêpuj¹ca:
– w grupie leków za wzrost odpowiada³a g³ównie sprzeda¿ leków terapeutycz-
nych i profilaktycznych, preparatów witaminowych (HS 300409; do Niemiec,
Francji, W³och i Rosji),
– w grupiemaszyn do automatycznego przetwarzania danych dominowa³y ze-
stawy komputerowe (HS 847149; do Wielkiej Brytanii, Holandii, Niemiec
i Francji),
– w grupie aparatów telefonicznych przewa¿a³y telefony komórkowe (HS
851712; do Niemiec, Wielkiej Brytanii, Hongkongu, Czech i Zjednoczonych
Emiratów Arabskich).
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7 Elementem równowa¿¹cym to ryzyko mo¿e byæ w pewnej mierze fakt, i¿ wymiana handlowa
w sektorze samochodowym – z powodu specyfiki produkcji i towarzysz¹cych jej systemów logistycz-
nych – charakteryzuje siê stosunkowo wysokim poziomem intraregionalnoœci (65–70%) [zob. WTO,
2011, s. 71].
Wszystkie wymienione wy¿ej grupy s¹ zdominowane przez kapita³ zagranicz-
ny i uprawniony wydaje siê w tym miejscu wniosek, ¿e dzia³aj¹ce w Polsce od-
dzia³y zagranicznych korporacji jedynie czerpi¹ korzyœci z mo¿liwoœci komercja-
lizacji zaawansowanych technologii przy relatywnie ni¿szych kosztach produkcji
oraz dostêpie do dobrze wykwalifikowanych specjalistów z tego zakresu.
Ostatni¹ spoœród analizowanych kategorii stanowi¹ pozosta³e sektory (low-
-tech, surowco- i pracoch³onne, niesklasyfikowane; tab. 5) odzwierciedlaj¹ce – jak
ju¿ wspomniano – strukturaln¹ (nie)moc polskiej gospodarki. Hitami eksporto-
wymi by³y tutaj zw³aszcza:
– czêœci kurczaków i indyków (doNiemiec,Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii),
– czekolada i przetwory spo¿ywcze zawieraj¹ce kakao (do Wielkiej Brytanii,
Niemiec, Rosji),
– papierosy (do Francji, W³och, Niemiec, Austrii, Holandii),
– oleje œrednie i preparaty z ropy naftowej (do Holandii, Danii, Niemiec, Wiel-
kiej Brytanii, Estonii, Litwy),
– srebro w stanie surowym (do Wielkiej Brytanii),
– katody miedziane (do Niemiec, Chin, W³och),
– drut zmiedzi rafinowanej (doCzech,Niemiec,Wêgier, Szwajcarii, Austrii),
– statki pe³nomorskie (do Norwegii, Rosji, Singapuru, Stanów Zjednoczonych)
i tankowce (do Norwegii, Hongkongu, Grecji).
Tabela 5. Zmiany roczne najbardziej dynamicznych pozosta³ych grup w polskim eksporcie




2008–2009 2009–2010 2010–2011 2011–2012
0207 -14,20 18,00 30,55 3,27 9,40 sektor rosn¹cy
1806 5,21 32,63 22,65 0,87 15,34 sektor rosn¹cy
2402 46,17 4,54 16,81 16,81 17,74 sektor rosn¹cy
2704 -57,80 111,84 21,77 -30,41 11,35 sektor schy³kowy
2710 -43,33 72,15 73,43 21,64 30,97 sektor rosn¹cy
7106 0,02 42,12 78,88 -6,25 28,69 sektor rosn¹cy
7403 -15,37 41,61 21,65 -8,65 9,81 sektor rosn¹cy
7408 -30,07 107,77 18,64 -1,15 23,80 sektor schy³kowy
8901 -11,70 -7,81 64,13 -17,72 6,72 sektor schy³kowy
KODY HS – jak w tab. 2.
UWAGA: zestawienie uwzglêdnia tylko te grupy, których œredni udzia³ w polskim eksporcie przekracza³ 0,5%, a ich
œredni wzrost 5%; za sektory rosn¹ce uznano zgodnie z [Trade Map, 2014] te grupy, których œredni wzrost œwiatowe-
go importu w latach 2008–2012 wyniós³ 6%.
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Trade Map, 2014].
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4. G³ówne kierunki ekspansji polskiego eksportu w latach 2008–2012
Analiza dynamiki wzrostu polskiego eksportu w okresie globalnej dekoniun-
ktury musi odnieœæ siê tak¿e do kwestii, które rynki by³y szczególnym obiektem
ekspansji i za spraw¹ jakich grup towarowych (sekcji) mia³a onamiejsce. Poni¿sze
zestawienie (tab. 6) przygotowano, bazuj¹c na kilku kryteriach.
Tabela 6. Polskie rynki eksportowe o najwiêkszej dynamice sprzeda¿y oraz ich g³ówne
grupy towarowe w latach 2008–2012, w %
Kraj (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Wielka Brytania 6,35 6,06
7106 5,73 45,98 niesklas sektor rosn¹cy
8471 4,94 113,97 high-tech. sektor rosn¹cy
8703 8,62 13,37 mid-tech sektor schy³kowy
Rosja 4,62 8,28
0808 2,00 304,09 niesklas sektor schy³kowy
8529 2,86 254,33 high-tech. sektor schy³kowy




2710 2,92 781,04 niesklas sektor rosn¹cy
7106 2,95 252,06 niesklas sektor rosn¹cy
8411 9,59 70,25 mid-tech sektor rosn¹cy
Norwegia 1,76 6,55
7308 5,95 25,61 low-tech sektor schy³kowy
8901 32,00 27,15 low-tech sektor schy³kowy
8905 3,11 3687,78 low-tech sektor rosn¹cy
Turcja 1,47 16,81
8528 5,53 43,88 high-tech. sektor schy³kowy
8529 10,55 62,03 high-tech. sektor schy³kowy
8703 12,25 34,95 mid-tech sektor schy³kowy
Legenda: (1) œredni udzia³ krajuwpolskim eksporciew latach 2008–2012, (2) œredniwzrost polskiego eksportu do kra-
ju w latach 2008–2012, (3) kod HS, (4) œredni udzia³ grupy w polskim eksporcie do kraju w latach 2008–2012, (5) œredni
wzrost grupy w eksporcie do kraju w latach 2008–2012, (6) czynnikoch³onnoœæ, (7) perspektywa
KodyHS – 0808: jab³ka, gruszki i pigwy, œwie¿e; 2710: oleje ropy naftowej i oleje otrzymywane zminera³ów bitumicz-
nych; 7106: srebro; 7308: konstrukcje i czêœci konstrukcji z ¿eliwa lub stali; 8411: silniki turboodrzutowe, turbo-
œmig³owe oraz inne turbiny gazowe; 8471:maszyny do automatycznego przetwarzania danych i urz¹dzenia do nich;
8528: monitory i rzutniki, aparatura odbiorcza dla telewizji; 8529: czêœci nadaj¹ce siê wy³¹cznie lub g³ównie do apara-
tury transmisyjnej i odbioru, do radiofonii, radiotelegrafii, radiowego nadawania programów, telewizji, kamer tele-
wizyjnych, kamer wideo i pozosta³ych rejestratorów obrazu, radarów, odbiorników radionawigacyjnych oraz
aparatów do zdalnego sterowania drog¹ radiow¹; 8703: samochody osobowe; 8707: nadwozia autobusów i ciê¿aró-
wek; 8901: statki; 8905: latarniowce, statki po¿arnicze, dŸwigi p³ywaj¹ce i pozosta³e jednostki p³ywaj¹ce, których zdol-
noœæ ¿eglugowa ma drugorzêdne znaczenie wobec ich podstawowej funkcji.
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Trade Map, 2014].
Po pierwsze, badaniem objêto jedynie te rynki (kraje), których œredni udzia³
w polskim eksporcie w latach 2008–2012 przekroczy³ 1% oraz których œredni
wzrost przekroczy³ 5%. Po drugie, dla ka¿dego wyselekcjonowanego w ten spo-
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sób rynku okreœlono trzy najwa¿niejsze grupy towarowe (sekcje), które charakte-
ryzowa³y siê najwy¿sz¹ dynamik¹ wzrostu przy za³o¿eniu, ¿e ich œredni udzia³
w polskim eksporcie do danego kraju w latach 2008–2012 przekracza³ 2%.
Z analizy wynika, i¿ najwiêksz¹ dynamik¹ (spoœród rynków odznaczaj¹cych
siê ponad 1-procentowym udzia³em w polskim eksporcie) charakteryzowa³a siê
sprzeda¿ do krajów nienale¿¹cych do UE. Œwiadczy to o bardzo powolnej, lecz na
przestrzeni lat zauwa¿alnej dywersyfikacji kierunków polskiego eksportu i po¿¹-
danegozmniejszeniauzale¿nienia odkoniunkturygospodarczejw samejEuropie.
W przekroju grup towarowych mo¿na ponownie stwierdziæ, ¿e najwiêksza
dynamika spowodowana by³a ekspansj¹ eksportow¹ wynikaj¹c¹ z funkcjonowa-
nia w Polsce oddzia³ów zagranicznych koncernów produkuj¹cych akcesoria (rza-
dziej wyroby gotowe) na rynki krajów wysoko rozwiniêtych i korzystaj¹ce ze
wzrostu tzw. gospodarek wschodz¹cych (przypadek Turcji, Rosji). Polscy ekspor-
terzy wykorzystywali w³asne kompetencje w sektorach o niskim poziomie za-
awansowania technologicznego (owoce, surowce, przemys³ stoczniowy; ten osta-
tni zw³aszcza w przypadku Norwegii).
Podsumowanie
Wnioski wynikaj¹ce z przeprowadzonego badania s¹ ma³o optymistyczne.
Polski eksport, mimo ¿e w krótkim i œrednim okresie nie odczu³ szczególnie moc-
no globalnego spowolnienia gospodarczego, to – analizuj¹c jego zmiany w ujêciu
wartoœciowym – nie przyczyni³ siê jednak do istotnej poprawy strukturalnej
konkurencyjnoœci polskiej gospodarki w sensie technologicznego zaawansowa-
nia oferty kierowanej na rynki zagraniczne. Oznacza to, ¿e istnieje bardzo realny
scenariusz utrwalenia strukturalnej luki rozwojowej [por. Hausner, 2013] i pozo-
stania jedynie elementem korporacyjnych uk³adów produkcyjnych specjali-
zuj¹cych siê g³ównie w wytwarzaniu akcesoriów i czêœci.
Najsilniejszy wzrost w przekroju grup mid-tech i high-tech stanowi g³ównie
zas³ugê grup funkcjonuj¹cych w oparciu o technologie opracowane w oœrodkach
wysoko rozwiniêtych, które z powodu natê¿enia konkurencji w sektorze musz¹
byæ wdra¿ane w lokalizacjach zapewniaj¹cych osi¹gniêcie i utrzymanie konku-
rencyjnoœci kosztowej. W pozosta³ych sektorach niski poziom technologicznego
zaawansowania jest tak¿e zbie¿ny z relatywnie niskim poziomem kosztów, co
w sytuacji przesuwania produkcji przemys³owej ku tañszym producentom z kra-
jów s³abiej rozwiniêtych (g³ównie Azji) rodzi powa¿ne obawy o miejsce oraz zna-
czenie polskiej gospodarki na gospodarczej mapie œwiata.
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